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おわりに
は じ め に　
本稿の目的は，従来から会計学や経営学において，利益管理のための伝統
的アプ1==・－チとして取 り上げられ，また実務の上でもよく用いられている損
益分岐点分析を検討することにある。伝統的な損益分岐点分析がもっている
基礎的な仮定を調べ，その妥当性を考察すると同時に，ミク1==・の経済学にお
ける限界分析との比較を行ない，実際の計量分析の成果を取 り入れて，損益
分岐点分析の限界と問題点を指摘し，より有効な，新しいタイプの損益分岐
点分析の可能性を検討し ようとするものである。　A.L.
ベル(Bell, Albert L. ）は，経営における意思決定の基礎を提供する
1）
ために，損益分岐点分析と限界分析とを結びつけようとした。　
会計学における実証的データと，経済学の価格理論とのギャップを うめる
ために， 統計学やO.  R. や計量経済学における研究の成果を，利用すること
により，損益分岐点分析が，企業行動と企業の理論を結びつけるものである
と考えられるのである。　
費用，価格，生産量の間の関係は，利益計瓦 統制にとり極めて重要な要
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因であり，そのために損益分岐点分析と限界分析の2 つの方法が存在すると
いえる。
1　損益分岐点分析と限界分析　
損益分岐点分析は，生産量が変化するにっれての総収益と総費用の関係を
考察するものであり，ある適合性のある範囲においては，総収益と総費用は，
生産量と線型の関数で示されるとしている。そして，総収益と総費用の2 つ
の直線の交点が損益分岐点として，収支が均衡する生産量であり，それ以上
に生産すればする程，利益が増加するとしている。　
それゆえに，限界分析におけるような最適な生産量という概念は含まれて
おらず，生産設備をフルに稼動した場合に利益が最大になると考えている。
これに対して限界分析では，限界費用，限界収入が生産量に対してどんな
関数で示されるかが問題になり，不完全競争の仮定の下では，総収益は下に
凹な曲線で表現され，総費用は，生産量に対して，前半では収穫逓増により
下に凹な曲線で，後半では収穫逓減により下に凸な曲線で示される。そして，
総収益曲線と総費用曲線は2 点て交わることになり，どちらにおいても収支
が均衡することになる。総収益曲線と総費用曲線の差が最大になる点の生産
量が利潤極大化の最適な値になる。　
もし，完全競争の仮定をたてるならば，価格は市場より企業に対して一定
で与えられるので，総収益は上述のような曲線ではなくて，損益分岐点分析
の場合と同様に直線となる。　
総収益が直線で示されて乱 総費用曲線とは2 つの交点を持ち，不完全競
争の場合と同様になる。　
これらの2 つの分析方法の違いは，各々異なった費用，価格，生産量の関
係を仮定していることによるものであることがわかる。　
そこで，問題は，この3 つの分析方法が基づいている仮定のどちらが実証
的なデータとよりよく適合しているかということになる。　
そこで，まずそれらの諸仮定を次に列挙して，検討をしたい。
2　伝統的損益分岐点分析の諸仮定
伝統的な損益分岐点分析は，次に述べるようないくつかの仮定を明示的に，
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または，暗黙のうちに持っていると考えられる。　　1　
コストは固定費と変動費に分解できる。　　2　
固定費は一定である。　　3　
変動費は生産量に比例して増加する。　　4　
コストを形成する要素の価格は一定である。　　5　
コストは生産量だけの関数として表現できる。　　6　
コスト，収益は，ある適合性のある範囲では，生産量に対して線型な
関数として表現できる。　　7　
販売費は販売量にかかわらず一定である。　　8　
生産量と販売量とは等しく，在庫は全然存在しない。　　9　
製品は唯一つか，または，セールス・ミックスが一定で単一製品の場
合と同様に取り扱いえる。　10　
生産性や効率は一定である。　
仮定1 は生産量の変動に対して，費用が固定か変動かによる分類であり，
この分類以外に準変動費を定義し，これは固定費部分と変動費部分に分解で
きるとしている。また，井尻教授のように，実際の総費用曲線が必ずしも変
動費と固定費との線型関数で表現されるとは限らないとし，複固定費，複変
動費という概念を導入している場合もあ3)　
仮定2 の固定費が一定であるとするのは，損益分岐点分析が短期分析であ
ることが前提になっており，長期における経営意思決定の分析というより短
期分析により適しているといえる。もし長期分析にも有効なようにするため
には，固定費が区分的に増加関数になるように設定することが必要になると
考えられる。　
仮定3 は1 単位当りの変動費が1 定であることを意味している。この仮定
は，限界分析における仮定と大変違っている。限界分析では，生産量に対し
て変動費はU 字型曲線をしていると仮定している。すなわち，前述の総費用
曲線O 場合の説明と同様になる。しかしながら，限界分析における基本的な
仮定は，後で述べるように，実証的な研究と一致しないので，我々は最終的
にこの仮定を採用しかいことを説明する。　
仮定4,     5は限界分析でも同様である。　
コストに影響を与える変数としては，生産量以外に亀多くの変数が存在す
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るのであるが，コストが生産量だけの変数として，他を一定であるとしていヽ
る。この仮定は，D. L. ラウソ（Raun,  Donald L. ）によると損益分岐点分析
において，最も基本的な仮定であるとしている。　
彼は。直接製造費と生産量の単回帰分析をし，t 検定，F 検定,   戸検定に
より両者には明確な関係が存在し，直接費の64％が販売量によるものであり，36
％が他の要因によるものであるとしている。また，直接費と販売量以外の
変数として，監督者の管理努力，やり方の改善，メイソテナソス，装置の取
替え等を取 り上げ重回帰分析をして，85％以上で有意であると検定している。
仮定6 は伝統的な損益分岐点分析と限界分析の主な相異点である。前者は
線型の仮定をするのに対して，後者は非線型の仮定をたてている。 T. P. ゴ
ーガソズ（Goggans,  Travis p.）とH.  R. ギブソス（Givens, Horare　R.）は損
益分析点分析に非線型総収益曲線，総費用曲線の仮定をたてて分析を行なっ
4）
ている。しかしながら，彼らの研究では実証的なデータが使われてはいなく
て限界分析の場合と同様な計算をしている。そこで，いくつかの産業におけ
る実証研究からの総収益線，総費用線については3 節で述べることにする。
仮定7 は，分析の対象となっている企業が，特定の製品についての産業に
おいて，価格支配力を全く持っていないということである。　
すなわち，経済学における完全競争の仮定と同一であり，価格は市場から
与えられるわけである。　
仮定8,     9については，損益分岐点分析でも限界分析でも全く同じである。
仮定10は限界分析では成立しない。限界分析では生産量が増加するにっれ
て，生産性は変化するとしているからである。すなわち，収穫逓増，収穫逓
減0 原理が作用するのである。　
次に総収益，総費用について個別に考察をする。
3 収　 益　
前節の仮定でも述べたように，伝統的な損益分岐点分析は，生産量に対し
て総収益が線型の仮定をたてており，これは限界分析の完全競争の場合と一
致する。しかし，不完全競争下では非線型であると仮定している。そしてこ
のことは，企業が製品の価格支配力を持っており，利潤極大化のための最適
な価格と生産量を，与えられた需要曲線によって決定することになる。すな
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わち，より多くの製品を販売するためには価格を下げなければならなく，生
産量を1 単位ふやすことによって得られる収益が，費用より大きな値をとる
限 り，生産を増加し続け，両者が等しくなる最適値でmm 極大化をすること
ができる。　
限界分析での非線型の総収益曲線は，損益分岐点分析での線型の総収益線
の区分的線分で近似できるとい う考え方があるけれど乱 必ずしもそうとは
断言できない。すなわち，短期の限界分析でも総収益曲線が非線型であ り，
同じ短期分析としての損益分岐点分析による総収益線が線型であると仮定し
ているのは相容れない仮定であるからである。　M.
 C.メイマ1・ダロウ(Meimaroglau M. c. バ20）は非線型の総収益曲線を
仮定し，生産量が増加するにっれて，差別的な価格政策や，市場が飽和点に
近づくことにより，価格低下がおこり，区分的なノコギリ状の曲線になると
している。また，謁 々の生産の規模により区分的な曲線をとる場合もあると
5）
している。　
本稿では，総費用曲線は限界分析におけるような下に凹な曲線で表現され
ると仮定して議論を進める。次に総費用について考察する。
4 費　 用　
費用の概念は，異なった使用目的によっていくつかの定義の仕方があるた
め，すべてに役立つ一般的な概念はありえない。しかしながら，種々の定義
の中で乱 最も広義の概念は存在する。それは費用を「犠牲」という言葉で
表現されるときである。特定の資源をある目的に用いる場合に費用が発生す
るのであるが，それにより他の目的のためにその資源を使うことができなく
なり，他の目的が犠牲となると考えられる。これが機会費用という考え方で
ある。　
費用についてのデータは，伝統的な簿記より作成される貸借対照表と損益
計算書より求められるのであるが，こういった過去志向的な会計手続きによ
るデータは，経営における特定の意思決定問題に必要な情報とは必ずしもな
りえなく，限界分析を行なう場合の概念とも違いが存在するわけである。　
損益分岐点分析と限界分析の総費用と生産量の関係は，総収益の場合と同
様に，線型か非線型かということである。この両者の違いが発生してくる原
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ゝ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　
因 は ， 変 動 費 に つ い て の 仮 定 が 異 な っ て い る た め で あ る 。す な わ ち, 損 益 分 岐　
点 分 析 で は, 単 位 製 品 あ た り の 変 動 費 を 一 定 と し ，限 界 分 析 で は, 最 初 は 収 穫　
逓 増 の 原 理 よ り 変 動 費 は 減 少 し, 生 産 量 が 増 加 す る に つ れ て, 収 穫 逓 減 の 法 則　
に よ り, 変 動 費 が 増 加 す る と し て い る と し,u 字 型 の 費 用 曲 線 を 仮 定 し て い る 。
生 産 量 が 非 常 に 少 な い 場 合 や 逆 に 多 く な っ た と き に は 変 動 費 が 高 い と す る　
の は ， 直 観 的 に は 納 得 し え る 面 も あ る が ， デ ー タ り 裏 づ け は 得 ら れ な い わ け　
で あ る 。 生 産 量 が 多 く な っ た 場 合 に ， 費 用 が 増 加 す る 原 因 をM.C. メ イ マ ロ　
ダ1==1 ウ は 次 の よ う に 列 挙 し て い る 。　1
） 生 産 費 に つ い て　O
超 過 労 働 に 対 す る 支 払 い　
○ 夜 勤 交 代 へ の 支 払 い　O
増 産 へ の 支 出　O
機 械 類 の 損 耗 を 早 め る こ と に よ る 費 用　
○ 上0 こ と に よ り生 産 プ ロ セ ス で 生 じ る ボ ト ル ・ ネ ッ ク の た め　O
設 備 の ブ レ イ ク ・ ダ ウ ン が 起 こ っ た 場 合 操 業 時 間 の ロ ス を 避 け る た め の　
修 繕 費　O
夜 勤 で の 電 気 代　2
） 財 務 上 の 費 用　　　
追 加 的 運 転 資 本 を 得 る た め の よ り 高 い 利 子 辛 支 払 い　3
） マ ー ケ ッ テ ィ ン グ へ の 費 用　　　
追 加 生 産 に 対 し て の ， マ ー ケ ッ テ ィ ン グ 費 や セ ー ル ス マ ソ ヘ の 支 払 い　
の 増 加　
以 上 の 論 点 は ， 定 性 的 な 原 因 と し て 納 得 が い く も の で は あ る が ， 実 際 に 生
産 が 増 加 す る と 費 用 が ど の よ う に 変 化 し て い く か に つ い て の 計 量 的 な 測 定 が
な さ れ て い な い た め ， 疑 問 が 残 る の で あ る 。 そ こ で 次 に 費 用 の 測 定 に 関 す る
こ れ ま で の 事 例 研 究 を サ ー ベ イ し ， 検 討 す る こ と に し た い 。
5　費用の測定　
費用曲線の形状についての計量的研究は，エーヶ(Ehrke ）によるものが最
初と考えられ。彼は，限界費用は一定であるという結論を出している。その
後，J.ディーン 価ean,J.）の一連の研究があり，限界費用は一定，または逓
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減すると発表している。　
表1 のように，我国での計測も合めて51の事例をまとめてみた。その結果，
①MC は一定もしくは逓減する事例が12件,  ②SAC は一定，または逓減する
が13 件，③LAC は一定，または逓減するが15 件であ り，④費用と生産量の
間の線型性の仮定を肯定したものは5 件，⑤一般的に規模の経済を肯定した
例が5 件あった。　　　　　　　　　　　　　 十　
これに反して，MC が増加する事例が1 件,   LAC がU 字型または増加する
とした例示4 件あった。 俵 の＊印のっいた件）　
どちらとも判定のつかないのが2 件ある。
J. ジ3    ン ス ト ン （Johnston,  J.) は費 用 と生 産 量 の 関 係 に つ い て の デ ー タ よ
7）
り次の2 つの事項がいえるとしている。　(1)
短期総費用は生産量に対して線型であり，限界費用は，生産量のかな
り広い範囲にわたって一定である。　
②　長期平均費用曲線は，生産量の増加とともに減少する。減少の速度は
初期において早く，生産量が増加するにつれて，だんだん遅くなる。　(1)
は，表1 の結果と同様であり，損益分岐点分析における総費用が直線で
ある，またぱ逓減するという仮定は，かなりの程度，実証的な基礎を持って
いるということがいえる。　(2)
は，いわゆるL 字型の長期平均費用曲線のことであり，これも表1 の結
果と同じであり，規模の経済性の実証とも相容れるものである。　
ここで，損益分岐点分析と限界分析を比較するにあたり，これまでの相違
点以外にもう1 つの重要な事柄をつけ加える必要がある。　
それは，伝統的な損益分岐点分析は，固定費が一定という仮定からも容易
6)
に理解されるように，短期分析であるということである。　
ところが，限界分析では，短期と長期の2 つの場合について分析がされて
いる。そして，費用の測定について乱 表1 のように，短期費用曲線，長期
費用曲線の各々の計測がある。　
それゆえに，両者を比較するには，同一基盤に立たなげればならないゆえ
に，短期の場合の分析と長期の分析とを区別して議論する必要がある。その
ために，本来，短期分析である損益分岐点分析を長期の場合にも適用できる
ように拡張して，限界分析との比較・検討を行なうと同時に，実証的研究に
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LAC は逓減SAC
は逓減し一定のMC へ接近SAC
は拡散LAC
は一定か低下SAC
は逓減LAC
は逓減
東部でLAC 増加，西，南部で減少LAC
は減少し増加のようすSAC
は逓減SAC
は逓減SAC
は線型，逓減，LAC は逓減SAC
は線型，逓減,  LAC は逓減MC
は一定SAC
は線型，逓減，LAC は逓減MC
は逓減SAC
は逓減
以 上 の表は 文献（4),    （11),    （12 ）,   （13 ）,   （16 ）,   （17 ），（29 ）,   （30 ）等 よ り作 成 した 。
基 づ い た ， 統 一 さ れ た 分 析 を 行 な う こ と に す る 。　
そ こ で ， 我 々 は 次 に 短 期 と 長 期 の 区 別 を し た ， 修 正 さ れ た 損 益 分 岐 点 分 析
を 考 察 す る 。
kQ　修正された短期の損益分岐点分析　5
の(1)の結果より限界費用 訂o を一定αとし，総費用 ぽC)，平均費用{AC)
を求める。　MC
＝aバフで＝aq 十万，λC ＝α十biq　　(
配よ積分定数.   Qは生産量)
また，需要は直線　♪＝が 十々醜a'  ＜Q で表現されるとする。
総収益曲線TR は　TR
ニどが十b'q，　TR
とTC の交点の座標は　Ti?＝7「Uより　
がが十(が一友)q－&＝O
この2 次方程式の解は
な
一
一
-
( が一司)土、/(b' 一一々2
α/
となり，図1 の 仙 のである。
2十 がb
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生産量
図1 の上図において，完全競争の仮定
下で価格と生産量を決定しようとすると
次のようになる。価格p は与えられるわ
けであるが，Mi つが一定であるため，偶
然，価格がMC に等しくなる場合にのみ。
生産量が決定される条件を満たすことに
なる。しかしながら，図より容易にわか
るようにMC が一定であるため生産量は
決定できない。すなわち，完全競争の仮
TR　　定によ7 ては生産量は決定できなくなる
12 生産量
のである。そこで不完全競争の仮定によ
り，需要線を前述のように仮定すれば，
MR ニ2α句十びであり， 訂C ＝αで
あるので　　
ルR ＝ 頃]より，が＝(α－が)/2どが
図1　短期損益分岐点分析と限界分析　　生産量であり， これと需要線よりが
＝脳－が)/2十がーで価格が決定される。そしてこの場合の利潤は図1 の下図
のようにπである。　
以上のような分析によって，今まで別々の分析方法であるとされてきた損
益分岐点分析と限界分析が統一されたことになる。この新しい修正された損
益分岐点分析( 限界分析)では，収支均衡点は伝統的な損益分岐点分析におけ
るように，ただ1 つ存在するのではなく，qi とq2 の2 つ存在するのであり，
利潤を極大化する最適な価格と生産量が1 組成立することになる。
7　修正された長期の損益分岐点分析　
伝統的な損益分岐点分析は前述のように基本的には短期分析である。しか
し，この損益分岐点分析を長期の場合，すなわち固定費も変化する場合ヘー
般化することは可能である。　
限界分析において短期費用曲線の包絡線として長期費用曲線を導くように。
伝統的な損益分岐点分析の長期への一般化を行なうことができるのである。
長期分析はすべてのインプットが変動するぐらい長期ということであり，
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将 来 へ の計 画 とい う意味 が重 要性を 持 つ。
そし て， 将 来， な され るであ ろ う短期 分
析を先 取 りし， い くっ か の短 期 分析を選
択 す る とい う機能 があ ると考 え られ る。
長 期 分 析 で の費 用曲 線 の定 式化は2 次
以 上 の次 数 の曲線 に よっ て定 式 化 され る。
q註 　　長期平均費用曲線の実証研究の中でも，
特に，「シ勺レバーストソ曲線」が有名で
8）
生 産 量
ある。これによると長期平均費用曲線は
規模の経済性9)により，L 字型曲線であ
り，限界分析で通常仮定されている び字
型の短期費用曲線の包絡線としての び字
型曲線とは異なっている。　
経営学では従来，習熟曲線，経験曲線
とかいう呼び名で，製品の累積生産量と
図2　 長期損益分岐点分析と限界分析　平均費用との関係を研究してきた10)。　
以上のような研究より，図2 のような形状を持った曲線を描くことができ
る。　
短期分析の場合と同様の議論により,不完全競争の仮定により最適解 ダ
ム，
が£を求めることができる。ここで短期分析の場合と違 う点は， 長期分析に
おいては，データが本質的に，時系列データであるということである。　
また収支均衡点ばPi しか明確ではなく，もう1 つ0 収支均衡点が実際に存
在するかどうかは明瞭ではない。
お わ り に　
以上のように，我々は，従来，費用，価格，生産量の関係という同じ問題
な扱ってきたのにもかかわらず，互いに異なった仮定をたてて分析をしてき
た損益分岐点分析と限界分析という2 つのアプローチを統一しようとした。
そのために，単なる仮説ではなくして，実証的研究より観察されたデータを
基にして，それから導かれる結論を定式化，図で示した。また集めた事例も
特定0 産業だけではなく，いくつかの産業における研究をも含んでいる。し
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かしながら，こういった観察されたデータに対してはいくっかの問題点が指
摘されている。それは次の3 つの側面よりデータに偏りが生じるためである
としている。　1)
会計データ，2)統計的な方法及びデータの処理の仕方，3)回帰分析から
生じる誤り。これらにより，短期限界費用が直線かどうかという点，および
長期平均費用曲線は，生産量が増加した場合に逓増するのではないかという
批判がある。これらの批判に対しては，今までの実証研究では，まだ十分と
はいえないので，今後の研究が必要と思われる。
1 ） 文献（i)参照o 分析方法により用語が異なるので収入＝収益として以下の議論をする。2
）m 様の議論は文献（24）,   （25）等でされている。3
） 複固定費は監督者の給料や機械の賃借料などのように固定費がいくっか重なったものであ
ると文献（14）で定義されている。また，材料費など万一定量をこえて購入すると超過分に
は割引があるもののように，1 単位当りの変動費かおる区間ごとに変動するものを複変動費
としている。4
）T.P. ゴーガンズは・ 線型の収益関数と非線型の費用関数のモデルと非線型の収益・費用
関数のモデルの2 つの場合を数値を入れて，損益分岐点分析の限界分析と同様の方法で得て
・いる。　　　
また,   FI.R。ギブンズは回帰分析を使って収益費用曲線を推定し，損益分岐点および利潤
極大化による最適値を算出している。5
） 文献u ）でも区分的線型の総収益曲線を仮定し，次のように定式化している。
夕し) ＝Σ( 白 －り-l)x ，
ド1
Xi* ゛ X 一万i＋Xi~　　　　　　
ヱi十・ Xi" ＝O　　　　　　xi*,
   xi->0　　　（  ＝l, 2, ・, ; ）　　　
ここで　鍛,エ）：総収益　　　　　　J
：売上重　　　　　　
削：売土量の区間　　　　　　
ぬけ,xi'：一対の補助変数6
） 短期とは何らかのインプットが固定的な期間を意味し，通常，工場設備がこれにあたる。
長期はすべてのインプットが可変であるような期間である。7
） 文献（20）のp.199, 同様の指摘は文献(29 ）p.46.8
） 文献（19）pp.75 ～98，訳書pp.94 ～103．9
） 規程の経済は次式のように計測される。　　　　　　C
＝αXO ，C ：費用，X: 生産量，a,b：パラメーター　　　　
かを規模係数と呼び, b＞1 なら収穫逓減，b=  1で収穫不変，bく1 の場合は収穫逓増と
い ‰ 文献（6 ）参照。10
） 文献（9 ）（11）（23）参照。
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